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要約 

本研究は、生徒の数学観の変容を促すことを目的に、数学

史上の原典を解釈する活動を中心とした教材を開発し、そ

の効果を検証するものである。教材化に際し、フェルマの

「平面及び立体の軌跡論入門」をその時代の状況を合わせ

て解釈し、方程式を図形に表現するフェルマの考え方を体

験することが、現代の数学の新たな価値付けをする機会を

与えるかどうかに着目した。アンケート等の結果から、生

徒の数学観に変容が見られた。 

 

1．はじめに 

 IEA1・PISA2等の調査によると、我が国の児童･生徒は数学の好き・嫌い等の

情意面が国際的に低水準であり、また「再現 2」や「関連付け」のプロセスを要

する問に対する完全正答の数が多く、「熟考」を要する問に対する無答の数が多

いという結果が残っている。このことは、既知の解法を用いて手続き的に問題を

解くことには秀でている反面、多くの生徒が数学に対する学習意欲や目的を失っ

ている状況があること、そして数学的な考え方を柔軟に生かす力の育成という点

に大きな問題があることを示唆しているのではないか、と筆者は考える。 

                                                 
1 The International Association for the Evaluation of Educational Achievement（国際教育到達度評
価学会） 第 3回国際数学・理科教育調査の第 2段階調査（1999年実施）によると我が国は数学が「大
好き」「好き」と答えた生徒の割合が 48%（国際平均値は 72%）で、第 1段階調査（1995年）と比較
して 5%減少している。 
2 OECD Programme for International Student Assessment（OECD生徒の学習到達度調査） 
2000年調査国際結果報告書によると、各問の数学的プロセスは次の 3つの力量クラスに分類される。
「再現」：簡単な計算を行うこと、定義を思い出すこと。 「関連付け」：数学的アイデアや手順を用い
てやや見慣れた問題を解くこと。 「熟考」：数学的な考え方、一般化、洞察。 



 一方、高等学校において 2003 年から施行される学習指導要領では、新設科目

「数学基礎」において数学史的な話題を取り上げることがうたわれ3、数学に対す

る興味・関心を高め意欲・態度を育てるという目的において数学史の果たす役割

が重要視されている。礒田(2001a)4はそのような要請に対し「数学を人の文化的

営みとして理解し、数学観の変容を促す上で異文化体験が貢献し得る」と述べて

いる。 

 生徒の数学する心はその生徒の数学観に支えられ、数学観は経験によって変容

する(礒田 2002)5。本研究は、異文化体験をもたらすものとして数学史教材に注

目し、それが生徒の数学観の変容に及ぼす効果を検証する。また、中村(1981)6は

「数学を、たんにそこにあるものとしてみるのではなく、数学をその形成におい

て考え、その形成のメカニズムを明らかにすること」に数学史の主眼をおいてい

る。それを受け筆者は、数学を特にその形成過程において解釈することを通じて、

現代の自分たちの数学の位置付けを再定義する活動の重要性を指摘する。その活

動の中で、生徒は数学を学ぶことの新しい価値を見出し、そしてそれが「数学的

な見方や考え方のよさを認識し、それらを積極的に活用する態度を育てる」とい

う高等学校数学科の大きな目標の一つを担い得るのではないかと考える。そこで、

形成過程を認識し、数学を人間の営みとして体験するという観点から、歴史的テ

キスト（原典）を解釈する活動を中心とした教材を開発し、授業の実践例を通し

て以下の研究目的の成果について検証する。 

2．研究目的と方法 

研究目的 数学史上の原典をその時代の文脈において解釈することを通じて、生

徒の数学観が変容するかを明らかにする。 

本研究における教材化の視点については、「歴史的テキストを、単に数学とし

て考えるのではなく、それを記した他者の身になって考えてみる」ことが「自ら

                                                 
3 学習指導要領解説 数学編理数編(1999)によれば、「数学と人間とのかかわりや、社会生活において数
学が果たしている役割について理解させ、数学に対する興味・関心を高めるとともに、数学的な見方や

考え方のよさを認識し数学を活用する態度を育てる(pp31)」を目標とし、内容(1)「数学と人間の活動」
を「数量や図形についての概念等が人間の活動にかかわって発展してきたことを理解し、数学に対する
興味・関心を高める(pp32)」とし、その取扱いには「数学における概念の形成や原理・法則の認識の過
程と人間や文化とのかかわりを中心として、数学史的な話題を取り上げるものとする(pp32)」とある。 
4 礒田正美(2001a) 異文化体験からみた数学の文化的視野の覚醒に関する一考察  ―隠れた文化として
の数学観の意識化と変容を求めて―，筑波大学数学教育研究室，第 20号，pp39-48 
5 礒田正美(2002) 数学的活動を楽しむ心を育てる ～数学を文化的営みとして教える数学教育論～，礒
田正美編 課題学習・選択数学・総合学習の教材開発～数学する心を育てる～，明治図書出版，序章 
6中村幸四郎（1981） 数学史―形成の立場から―，共立全書，pp181-185 



の営みを客観的に観察し直す視野」を提供するとする礒田・土田(2001) 7、「それ

ぞれの数学を、その数学が使われた時代の文脈において、解釈し、そのよさを相

対的に認める活動、そして、そのような解釈、吟味を通じて、現在我々の学ぶ数

学が一つの文化であることを認める活動は、数学を人間の文化的営みとして体験

する活動の典型である。その解釈、吟味の対象に出来るのでは、真正の歴史資料

である一次文献、そしてその時代の道具（言語表現、用具など）なのである」と

する礒田(2001b)8の考えを採用する。 

また Jahnke(2000)9は、新しい問題や概念を研究する際に生じる疑問や誤りに

ついて議論することの重要性を受け、「原典は数学が作られる過程の営みを生き

いきとした記録として伝え、それを読むことによってその営みを認め、人間味あ

ふれるものとして捉えうる」と主張し“有名な数学者がしていたのだから自分も

そうすべき”といった考えを生むと述べている。 

 以上をふまえ、以下の下位課題を設定する。 

課題１ 生徒は、数学をその形成過程において考えることを通じて、数学を人間

の営みであると認識できるか。 

課題２ 生徒は、歴史上の数学者の努力を体験することを通じて、数学すること

に対する自信を得ることができるか。 

上記の目的・課題に対し、本研究では以下の方法をとる。 

方法 数学史上の原典をとりあげた教材を開発し、それを用いた授業実践を行う。

授業前後のアンケート、ビデオ・カメラによる授業の記録及び生徒のワー

クシートをもとに考察する。 

3．授業概要 

3．1．対象 

    埼玉県立高等学校普通科第 2学年の生徒（2クラス 85名） 

3．2．実施期間 

    平成 13年 11月 6日、7日、8日（各クラス 65分授業 2回） 

3．3．授業目標 

   フェルマの著作「平面及び立体の軌跡論入門」の原典を当時の状況も合わせて解

                                                 
7 礒田正美、土田知之(2001) 異文化体験を通じての数学の文化的視野の覚醒；数学的活動の新たなパ
ースペクティブ，第 25回日本科学教育学会年会論文集，pp497-498 
8 礒田正美(2001b) 文化的営みとしての数学教育 ～その方法としての数学史上の一次文献の利用～，
数学教育，2001年 7月号(No.524)，明治図書出版，pp106-109 
9 Hans Niels Jahnke(2000), The Use of Original Sources in the Mathematics Classroom, History in 
Mathematics Education ed. John Fauvel and Jan van Maanen, The ICMI Study, Kluwer Academic 
Publishers, pp291-322 



釈し、方程式を図形に表現するフェルマの考え方を体験する。 

3．4．教材開発 

    原典解釈の主な対象としてフェルマ10の著作「平面及び立体の軌跡論入門11」を

取り上げる。これは方程式12を図形に表現することでその幾何的な性質を表そう

としたもので、座標幾何学の幕開けと位置付けられている書物のひとつである。

フェルマは 2つの未知量をある一定の角をなす 2つの線分の長さに表現すること

で、2次以下の 2つの未知量を含む方程式が直線または円錐曲線に一般的に表現

できることを示した。授業ではそのうち DA=BE（Aと Eを 2つの未知量とする）

の形のものが直線を描くこと、AE=Z2の形のものが双曲線を描くこと13について

のフェルマの考えを解釈することを主な活動とする。 

フェルマの同書を用いた授業研究として、土田(2001) 14がある。土田は代数的

表現と幾何的表現の融合に着目し、現代の座標幾何からはじめて、同書のDA=BE

のものとユークリッド「原論」との比較を通じ、歴史視点を加えてその有用性を

感得することに主眼を置いている。本研究における教材開発は、フェルマの時代

の数学において彼の営みを解釈することを主な目標とし、現代の座標等との関わ

りは生徒それぞれが解釈の中で発見すべきものと位置付ける。そのため、フェル

マ以外の原典として、当時議論が盛んに行われ15この軌跡論に密接な関わりを持

つアポロニウスの「円錐曲線論」を用いる。このうち双曲線についての議論をと

りあげ、フェルマがどのように考えたのかをより豊かに解釈することをねらう。 

    授業においては模範的解答を導き出すことを目的とはせず、生徒一人ひとりが

自分で考えて活動することを強調し、教師は生徒の解釈を妨げないよう、生徒の

議論を促すことに重点を置く指導を心がける。また、原典をその時代の状況にお

いて、またそれを記した人間の身になって味わう活動を円滑に行うため、原典に

記されていない現代的な言葉の使用を極力回避する。 

なお、幾何的な表現や性質をよりよく味わうためのテクノロジーツールとして、

動的作図ソフト「Cabri Geometry II（以後Cabri）」を活用する。 

                                                 
10 Pierre de Fermat，1601～1665 
11 AD LOCOS PLANOS ET SOLIDOS ISAGOGE，1679年にその息子の手により出版された。 
12 フェルマの用いた代数はヴィエタの省略的代数であり、同次元性を守り正の数を表すものであった。 
13 現代的に言えば、それぞれ y=axが直線を描くこと、xy=cが双曲線を描くこと。ただし直交の座標
系ではない。 
14 土田知之(2001) 一次文献を用いた授業による生徒の数学観の変容に関する一考察 ～ユークリッド
『原論』，フェルマー『平面及び立体の軌跡論入門』の解釈を通して～，世界の教育課程改革の動向と

歴史文化志向の数学教育 ―代数・幾何・微積 ForAll プロジェクトの新展開―，中学校・高等学校数学
科教育課程開発に関する研究(8)，筑波大学数学教育学研究所，pp214-221 
15 フェルマ自身もアポロニウス「平面の軌跡」の復元を試みている。 



古代の数学者が軌跡について論著をあらわしたこと

は確かなことである。（中略）われわれは、この理論を

１つの解析論に下属させようと思うのである。この解析

論というのは、特に軌跡の研究に対して一般的な見通し

を与えるのに適したものである。 

 最終の段階の方程式に未知量が２つ含まれている場

合には、そのうちの１つの量（線分）の端点が直線ある

いは曲線を描き、かくして軌跡が得られる。直線はただ

1 種類でかつ単純である。曲線の種類は無数にあり、円、

放物線、双曲線、楕円などがある。 

 未知量の端点が直線または円を描くとき、この軌跡を

「平面的」といい、放物線、双曲線、楕円を描くとき「立

体的」という。そのほかの曲線を描くとき、これを「曲

線的」という。（中略） 

 方程式を立てるために、２つの未知量を定まった角を

なすように取るのが便利である。そして普通には、角と

しては直角をとり、かつその位置が与えられたものと

し、また２つの未知量のうちの一方についてはその端点

の１つは定点であるとする。２つの未知量のいずれもが

平方を越えないときは、後で明らかにされるように、軌

跡は平面的または立体的となる。（下線は筆者） 

写真 1 

3．5．授業展開 

    1．事前課題 

授業 1週間前に、事前課題としてユークリッド「原論」第 2巻命題 1416を簡略化

したものを与え、穴埋め式で挑戦させた。「原論」は当時そして現代においても

最も大きい影響力をもつと言われるギリシア時代の書物である。紀元前の時代か

ら数学があったこと、その数学において幾何学が非常に重要な意味を持っていた

17ことを感じることをねらいとした。 

授業は、この確認とギリシアの数学についての簡単な説明からはじめた。 

    2．フェルマの人物紹介 

         教師「フェルマがなによりすごかったのは、余暇の大半をお気

に入りの数学に費やしたってこと」 

生徒たち「え～、まじかよ～」（写真 1） 

              人物紹介とともに、フェルマが何を考えたのかをなるべく

そのままの形で感じてほしいのでラテン語の原典を用意し

たことを伝えた。 

    3．「軌跡論入門」序文のフェルマの言葉 

左記の文章18を生徒に読ませた。（事前

課題にて提示済み） 

教師「フェルマは何を言ってる？」 

生徒 A「…」 

教師「何か知ってる言葉はない？」 

生徒 B「方程式」 

生徒 C「軌跡」 

生徒 D「方程式と軌跡の話？」 

                        難解な文章の読解に生徒は困惑した

が、この授業ではフェルマがどのよう

に考えたかを一人ひとりが考えるこ

と、フェルマの生の主張が詰まってい

る序文はその助けとなるので頻繁に

読み返すことを強調した。 

                                                 
16 原題は「与えられた直線図形に等しい正方形をつくること」。アポロニウスの円錐曲線論を含む古代
ギリシア時代の数学において重要な概念であった「面積あてはめ」を含む問題である。 
17 古代ギリシア時代には、線分の長さ等を文字でおくという意味での代数は発達していなかった。 
18 和訳は中村幸四郎（1981）「数学史―形成の立場から―」pp127-128 による。 



原典（ラテン語） 

Let NZM be a straight line given in 
position, N be a fixed point on it. Let 
NZ be one unknown quantity A and the 
segment ZI, applied to it at given angle 
NZI, be equal to the other unknown 
quantity E. When D times A is equal to 
B times E, the point I will describe a 
straight line given in position, since B 
is to D  as A is to E. Hence the ratio of 
A to E is given, and, since the angle at 
Z is given, the form of the triangle NIZ, 
and with it the angle INZ is given. But 
the point N is given and the straight 
line NZ is given in position; hence NI is 
given in position and it is easy to make 
the synthesis. 

英訳（下線は筆者） 

    4．フェルマの軌跡論：DA=BE 

原典19（ラテン語）および英訳20を読んで、フェル

マがどのような主張をしているのかを考え、あと

で発表するように指示した。この際、生徒の自由

な解釈が行われるよう、教師側からはフェルマが

何についての話をしているのかに関し、情報ある

いは先入観を与えずに取り組ませた。英語の文章

がラテン語の訳であること、フェルマの説明には

図が含まれていることに注意を促した。また、議

論を活発にするため、グループでの討論を許した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Petri de Fermat, AD LOCOS PLANOS ET SOLIDOS ISAGOGE , Varia Opera Mathematica 
20 Fermat, Coordinate Geometry, A Source Book in Mathematics 1200-1800 ed.D.J.Struik, Harvard 
University Press, 1969, pp145 

生徒のノート 1 

話し合う生徒たち 

生徒のノート 2 



                     5．生徒の発表 

         ある程度生徒の考えがまとまってきたと

ころで、随時生徒に前に出て説明させた。

はじめは和訳のみを読み上げていた生徒

も、図を用いて説明をするようになった。 

 

生徒E「直線NZMは位置の定まった直線で、

点 Nをその位置に固定します」 

生徒 F「ここに未知量点 Aをおく」 

生徒 G「NZ の長さを A とおくんじゃない

の？」 

教師「みんなどう？」 

生徒 H「NZ=Aだと思う」 

生徒 I「辺NZの長さをAと置くんだと思う」 

生徒 J「それで、NZI に角度をつけて、ZI

と未知量 Eを等しくする」 

 

次々に考えを発表する中で、生徒たちは

自分たちの考えを深め、整理をしたよう

であった。最終的には次の生徒 Kおよび

Lのような発表がなされた。 

 

生徒 K「Nを固定して、Nから半直線 NZM

がのびてて、NZを未知量 A、IZを

未知量 Eとおいて、線分でつなげた

ら三角形 NZIができた。D×Aが B

×Eに等しくなっていて、A:E=B:D

になるから、直線を描く点は位置を

固定する」 

教師「DA=BE のとき、点 I はどうなるっ

て？」 

生徒 L「位置の定まった直線を描く」 

     

   

生徒 E 

生徒 G 

生徒 J 

生徒 I 

生徒 F 



6．動的作図ツールの利用 

フェルマの主張は一般的に DA=BE の形の方程式が直線を表すことであったが、

簡単のために D も Bも 1に等しいとき、すなわち A=Eの場合について、Cabri

を用いて軌跡の表現を試みさせた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

多くの生徒がこの様子に驚き・感動を覚えたようだが、フェルマはコンピュータ

でなくて手で紙に書いて説明していることを強調し、フェルマがどのようにして

説明しているのかをもう一度よく考えて読み進めること、その上で具体的な方程

式 3A=Eをフェルマの手法で図形に表現することを課題として1時間目を終えた。 

    7．3A=E 

課題についての発表をさせた。発表においては「フェルマになったつもりで」説

明をするよう指示した。 

生徒 M「FGの方向と GH の方向に、それぞれ 2cmと 6cm の線を引いて、端点を結

んだ直線になる」 

教師「なんでそうなるの？」 

生徒 M「相似だから」 

教師「何と何が？」 

生徒 M「Aと Eを辺に持つ三角形と、

Bと Dの三角形が」 

教師「みんなどう？」 

生徒 N「∠NZI が一定で、A:E=1:3

だから三角形 NZI はいつでも

相似になるから、直線を描く」 

 

生徒の作成した Cabri ファイル Cabri の様子に驚く生徒たち 

生徒 M 

生徒 Mのノート 



第２種の方程式は、A in E. aeq. Z pl. （Aと
Eをかけると Zの平方に等しい）の形のものであ
るが、このとき点 I は双曲線を描く。 
 NRを ZIに平行に引き、NZ上に任意の点Mを
とり、MOをZIに平行に引く。そして長方形NMO
を Z plに等しくする。Oを通り漸近線NR,NMの
間に双曲線を描けばこれは位置が与えられたも

のであり、A in Eすなわち長方形 NZI が長方形
NMOに等しいとき、この曲線は点 Iを通る。 

       8．序文ふたたび～アポロニウス 

DA=BE の形のものについて一通りの議論を

終え、改めてフェルマが序文で何を言っていた

のか振り返った。下線部において「直線または

曲線を描き」とある。フェルマの時代には、円

錐を平面で切った断面にできる曲線についての

議論が盛んに行われていたこと、その議論が古

代ギリシアのアポロニウスに端を発しているこ

とを伝えた。双曲線の定義を示すとともに

Cabri により曲線の様子を観察させ、その円錐

曲線論に触れさせた。（生徒は 2次曲線は未習） 

    9．フェルマの AE=Z2 

原典および和訳21を読んで、フェルマの主張を解釈させた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     教師「フェルマはどんなことを言ってる？」 

     生徒 O「AE=Z2のときは曲線を描く」 

     教師「どんな曲線？」 

     生徒 P「NRと MNを漸近線にもつ双曲線」 

フェルマの説明のみを順に追っていくことはせず、AE=Z2をみたしながら、Aと

Eとが変化するにつれて点 Iがどのような曲線を描くかを Cabriで動かしながら

観察させた。 

生徒 Q「反比例のグラフみたい」 

    生徒 Qの考えをみなに伝え、なぜそうなるのかという問題を提示した。生徒たち

はCabriファイルや序文を参考にしながら、フェルマの説明の解釈を試みていた。

                                                 
21 脚注 20．pp141をもとに筆者が和訳したもの。 

原典（ラテン語） 和訳 

アポロニウスの円錐曲線論とCabriとを 

見比べる生徒 



（1）今自分たちが関数としてやっているようなことを図形によってそれを示すの
は、すごいと思う。 

（2）発想力がすばらしいと痛感した。僕らが単なる線分としているのを未知量と
していたりして、完全なる定義といえる思う。 
（3）まだそんなに数学が発展していなかったのに今でも有名な証明もたくさんし
ているのがすごい。 
（4）アポロニウスは未知量などを文字におきかえたりするのがなかったので、証
明がフェルマよりもずっと複雑だった。 

生徒の中には、与えられた角度が直角の場合に、AEが Aと Eを辺に持つ長方形

を、Z2が一辺 Zの正方形を表すことに気付いたものや、すでに未知量を図形に表

すフェルマの手法が現代の座標上にグラフを書くことに通じると認識したもの

もいた。それらの発表とともに討論がなされる中で、授業を終了した。 

 

4．結果と考察 

 授業が生徒の数学観にどのような変容を及ぼしたかを考察するために、授業前

後にアンケートを実施した。以下、その結果をもとに各課題ごとに効果を検証す

る。 

課題１ 生徒は、数学をその形成過程において考えることを通じて、数学を人間

の営みであると認識できるか。 

 授業後のアンケートにおいて、フェルマの軌跡論について生徒の中から以下の

感想が得られた。 

 

 

 

 

 

 

     彼らはフェルマの生きた時代の数学を解釈した上で、方程式を図形に表現する

フェルマの考え方のよさを見出している。(1)や(2)は現代の自分たちの数学と相対

化することで彼の考えを評価している。また、(3)や(4)は彼の考えが当時の数学に

おいて新しい発見であるという認識をもって当時の数学における彼の考えの価

値を認めている。これらは、フェルマの解釈をアポロニウスの円錐曲線論と合わ

せて行うことで、当時の文脈においてフェルマの営みを解釈するという活動が有

効に行われたことを示していると考えられる。 

     ある生徒はこの授業を「いつも授業でやっている数学とは別物」とした上で、

「昔の人は今よりずい分難しいことをやっていたのだなぁ。4 ページの22は証明

なんかやらなくてもだいたい分かったけど、こんなのよく考えるなぁと正直思っ

た」と感想を述べている。そして自分の数学を振り返って「数学の公式は、昔の

人が 0から始めて見つけ出したものなのだと思い知らされた」と述べている。彼

は当時の状況や彼らの数学を解釈し、それを通じて現代の数学の価値を再認識し

                                                 
22 筆者註：フェルマの軌跡論 DA=BEが直線を描くことについて。 



ている。現代的に座標を用いれば DA=BEの形の方程式が直線を描くことは自明

であるが、当時の状況においては幾何的な厳密性が求められたということから発

生した異文化体験により、方程式を幾何的に表現するフェルマの手法や、文字す

ら用いることなく曲線を語ろうとするアポロニウスの手法が画期的であったこ

とを実感し、自分の普段やっている数学を振り返っている。 

     またある生徒は、この授業のタイトルを「数学の歴史をふりかえって近代数学

の成り立ちを知る」と位置付け、「今までの数学で簡単に学んできたことがらは、

それが確立されるまでに大変な努力がされているのだなぁ」、「日頃普通に使う数

学の公式は、昔の人たちによる努力のすえできたのだということをしっかり認識

しなければいけない」と述べている。彼は形成過程の認識から数学が人間の営み

として存在し、それにより発展してきたことを認識し、自らの数学を反省してい

る。 

課題２ 生徒は、歴史上の数学者の努力を体験することを通じて、数学すること

に対する自信を得ることができるか。 

 この効果を検証するため、生徒の数学することに対する意識を問う選択型アン

ケートを授業前後に同じ内容で実施し、リカート尺度（5:大賛成～1:大反対）を

用いて調査した。項目ごとに平均数値を授業の前後で比較したところ、質問「数

学の問題を解くのに新しい考えが入る余地はほとんどない」においては授業前

2.82が授業後には 2.41と低下し、逆に「数学では決まりきったやり方を使わな

くても問題を解くことができる」においては授業前 3.74が授業後 4.00と上昇し

ている。 

ある生徒は授業前の選択型のアンケートにおいて、上記のどちらの質問にも

「どちらともいえない」と回答している。ところが、授業後にはそれぞれの質問

に「大反対」「賛成」と回答するとともに「数学はやり方をおそわってそのやり

方をやるだけだったけど、自分でやり方をみつけることができそうだと思った」

と述べている。また、ある生徒はフェルマの考え方について「自分達が知ってい

るようなことを使って証明していたのに驚いた」とした上で、「数学者の発見を

見て、数学者が色々な、わけのわからない方法でやっているわけではないと思う

ようになった」と述べている。彼らはフェルマの営みを経験することを通じて歴

史上の数学者の業績を身近に感じ、数学することに対する自分たちの考え方や態

度を振り返って、数学を創造的なものとして捉えなおしている。これらは、現代

的な表現でなく当時の表現のままにフェルマの考えを解釈することで、当時の新

しい発見が現代の自分の数学の中に息づいていることを実感し、天才たちだけが

数学ができ、またするべきだという数学観からの脱却に成功している。 



またある生徒は、「難しかった。でも、昔の人に負けたくないから数学の勉強

をもっとがんばりたい」、「誰も考えないようなことをした人が新しい発見をする

ことができる。教科書通りの解法だけではなく、新しい考え方を常に考えるべき

だ」と述べている。彼は異文化体験をする中で当時の数学に困難を感じながら、

数学する意欲に新しい要素を取り入れ、自ら創造することや新たな発想を生み出

すことに価値を見出している。 

 

5．おわりに 

 本研究では、数学史上の原典を解釈する活動が生徒の数学観の変容に効果を及

ぼすかを検証した。授業実践を通して、自分たちの数学の新たな価値づけや、数

学に対する考え方や取り組む態度等に変化が多く確認されたことから、十分な可

能性がうかがえる。 

     今後の課題としては、原典を解釈する中で Cabri等のテクノロジーをどのよう

に利用していくか、ということがある。本授業実践においては、Cabri を使った

ことがない生徒が大多数を占めたため、Cabriそのものの機能に感動してしまい、

フェルマの立場に身を置けないままに原典を解釈しようとする生徒が少なから

ず見受けられた。事後アンケートにおいても「コンピュータを使うとわかりやす

い」といった回答が多かったことから、原典を解釈するという数学的活動におけ

るテクノロジーの利用方法に対する考察が課題となるであろう。 
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