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概要 

メディアの機能・制約が認識に反映されるとみなす社会歴史文化的視野に立てば、教具観は、教

える手段としての教具より媒介としての道具によって性格付けられる。媒介としての教具観では、

認識に反映される道具の機能・制約とその反映の実際を吟味する必要がある。本論文では、その

機能・制約を吟味しやすい数学史教材を取り上げ、その実際を検討すべく、数学科教育法履修生

の学習感想を分析する。その結果、道具を利用した数学史教材の学習感想に、道具の機能・制

約という歴史文化が反映されていることを確認した、この確認から、テクノロジ選択が教えるべき

数学内容の選択に結びつくことが、認識論的かつ認知論的に例証された。示唆として、教具として

新しいテクノロジを採用し学ぶ内容は従来と同じとみる発想は社会歴史文化的視野からは否定さ

れること。テクノロジを採用する際には、そのテクノロジの機能・制約を社会歴史文化的視野から

認識論的かつ認知論的に吟味することが要請されること。その吟味に際して、数学史上の認識が

学習感想を説明するか否かの検討は有意な一方法であることを得た。 
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習者が意識したレゴの機能・制約、楕円コン

パスの機能・制約は，その道具が備えた機能・

制約並びにその道具を媒介に表された楕円概

念という認識論的視野から行われている。す

なわち，媒介である道具の機能・制約を認識

論的に検討することは、学生が意識した認知

的問題を説明する際の根拠を提供している。

[第 2~4 回] 第2回は，作図ツールによる

軌跡の作図法の習得をめざしており，第3、

4回は前述のデカルトの曲線論とパスカルと

の関係を取り上げた。全4回を終えての総括

には次のような感想があった。

0現在、学校教育で教えている数学がいちば
ん簡素化されて理解しやすいと考えていまし

た。しかし、昔っかわれていた数学には、そ

れが使われていた理由があり、理解しやすさ

など今のものより優れている。このような違

う立場から、現在の数学を考えることができ

た。

O例えば、楕円の作図法といえば、教科書に
書かれたもの以外にはないと思っていたが、

様々な作図法がある。現在の表現だけに目を

向けていたらそれしかみえないが、過去の方

法に目を向けると様々なことがわかる。過去、

つまり歴史を遡ることで自分の知識の輸を広

げることができると思った。

O今までやってきた数学というのは、仮定か
ら向かを導いてそれをまた何かの仮定として

という形式でしたが、逆に数学の歴史をみて

みると機械によって結論を得たとみて解析し

たり。表現法にしても「と表します」という

ように定義したことを、異なる表現で異なる

視点からみたりと、新しい数学、いろいろな

数学があるということを学ぶことができます。

数学史は彼らの数学体験を相対化する機会を

与えている。授業を通じて、現在の学校数学

の持つ制約を学生は意識し、その数学観を変

更している。その変更には、 1~4で述べた

ような道具利用が寄与していることがその感

想からも読みとれる。パスカルのテキストを

読む時間が適切にとれなかったこともあり、

数学者間の確執に関わる営み、すなわち社会

より、文化に関わる感想が多く認められた。

むすび

本稿の前半では，近年，教具論が，社会歴

史文化的視野から，教える手段から媒介とし

ての道具へと転換してきていることを指摘し

た。そこでは，道具に埋め込まれた社会歴史

文化的機能・制約が，いかなるもので，それ

が認識にどのように反映されるかを吟味する

必要があることを示した。後半では，事例研

究から、道具の持つ機能・制約、歴史文化が

認識に反映されることを確認した。本稿の価

値は，道具のもつ社会歴史文化的な機能・制

約を，数学史事例において認識論的において

まず確認し，その機能・制約の反映を，学習

感想で説明しえるか否かに求めた点にある。

この結果からすれば，教具として新しいテ

クノロジを採用することが，教育内容の選択

に通じるとするNCTMのテクノロジ原理は

肯定されるとともに，選択に際してテクノロ

ジのもつ認識論的・認知論的機能・制約を吟

味することが要請される。また，事例研究は，

歴史上の機能・制約が学習感想に反映される

か否かがー吟味法となることを示唆している。

脚注

1 文化心理学を志向したブルーナーだが，道具の機能・制
約の反映という唯物諭的信諭には深入りしていない. r足場
設定Jが.手段から媒介へと展開する彼自身の思想的発展の
連続性を保IIする足舗を提供していることも確かであろう.
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